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大学生の学習における学習方略使用と達成動機、自己効力感の関係  
 
 
第 1 章 序論 
 
 日本では 1980 年代から「自己教育力」が推奨され、「自ら学び、自ら考える力」
が重視されている (伊藤・神藤， 2003)。このことは、他律的な学習態度でなく自
律的な学習態度が重要視されていることの表れと考えることができる。これは、
これまで批判されてきた知識詰め込み教育への回帰ではなく、「生きる力」の育成
の一環として、基盤となる学力の形成を重視するものと言える。「生きる力」とは、
1996 年の中央教育審議会答申において、「基礎・基本を確実に身につけ、いかに
社会が変化しようと、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、行動し、よりよく
問題を解決する資質や能力、自らを律しつつ、他人とともに協調し、他人を思い
やる心や感動する心などの豊かな人間性、たくましく生きるための健康や体力な
どの力」として、変化の激しい現代社会を担う子どもたちが獲得すべき能力とし
て提唱されたものである (中央教育審議会 , 1996)。自律的学習態度を強調する趨
勢は初等・中等教育に限らない。近年、大学の進学率上昇や、年功序列や終身雇
用の崩壊に伴う雇用形態の変化など、社会状況は大きく変化している。このよう
な状況において提唱されている社会人基礎力や学士力は、他律的でなく自律的な
学習態度を重視している (松下 , 2010)。そのため、大学生の自律的な学習態度の
形成は、大学教育において最も重要な課題の一つであると考えられる (畑野 , 2010)。
「生きる力」を育む上で重要であると考えられるのが自己指導能力である。自己
指導力とは、いわゆる、自ら学ぶ力である。学力形成においても、この力の育成
は重要であると思われる。そこで、近年、自ら学ぶ力を理論的に説明するものと
して、自己調整学習 (self-regulated learning；以下 SRL)が注目されている。
Zimmerman(1986)によると、自己調整とは、学習者が、メタ認知、動機づけ、行
動において自分自身の学習過程に能動的に関与していくことと定義づけられてい
る。つまり、自己調整学習とは、自らの状態を能動的にモニタリングし、コント
ロールして、より効果的に学習することであると考えることができる。つまり、
自己調整学習ができる者は、知識、スキルを身につける際に、他人に頼ることな
く、自分で目標を立て、それに到達する学習行動を計画し、自分自身をモニタリ
ン グ し な が ら 、 行 動 を コ ン ト ロ ー ル す る こ と が で き る と 考 え ら れ る 。
Zimmerman(1986)によると、自律的に学習に取り組む過程を、計画、遂行・意思
による制御・自己省察という 3 つの段階で記述される (Figuer1)。計画の段階は、
自ら目標を設定し、その目標を達成するために学習方法や学習方略を計画する段
階である。目標を定め、計画を立案する際に、自己効力感や目標志向性、学習内
容に対する興味などの要因が影響するとされている。遂行・意思による制御の段
階では、選択された学習方法、学習方略が実行される。学習目標に関係のある内
容を焦点化したり、学習方略がうまく実行されているかをモニターしたりする。
自己省察の段階では、目標達成の自己評価が行われ、成功や失敗の原因帰属がな
され、満足感や不満感といった自己反応が生じるとされている。SRL のモデルを
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学習の行動制御過程のモデルだとすると、このモデルを維持させる動機づけの過
程が重要になると考えられる。動機づけに関連する概念として、Figuer1 のモデ
ルに組み込まれているのが、自己効力感と興味である。これらは、具体的な学習
行動、すなわち、学習方略のプランニングに関与しているとされている。これら
を動機づけの理論の観点から考えると、期待‐価値理論の枠組みに当てはめるこ
とができる。Bandura(1977)の理論を背景に持つ自己効力感は期待‐価値説の期
待に、興味は自己にとっての対象の価値として期待 -価値説の価値に相当すると考
えられる。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuer1 自己調整学習の 3 つの段階による自己成就サイクル (Zimmerman, 1998
より作成 ) 
 
他方で、学習方略の選択に関して、自己効力感 (期待 )と興味 (価値 )だけで十分な
説明がされていると言えるだろうか。Zimmerman(1998)では、自己省察の段階に
おいて生じる満足感や不満感などの自己反応は次の段階に反映され、目標や学習
方略の修正や新たな目標設定が行われることによって、SRL のモデルにおいて循
環的なサイクルが生じるとされている。つまり、目標達成が十分でないと自己評
価されると、目標の再設定や、目標を達成するための学習方略を再検討するなど
して、次の学習行動が生じるという説明である。この説明は、学習者の自己効力
感、興味が保たれているような適応的な循環が生じる場合には有効であると考え
られる。しかし、定期試験や、入学試験などで、学習者の自己効力感、興味に関
係なく、良い得点を取らなければいけない状況を想定すると、日頃から不得意な
科目では、学習者の自己効力感が低く、対象に対する興味も低いという場面も考
えられる。このような場面でも、学習者は何らかの学習方略を選択して学習を行
わなければならない。このような場面で、学習者が適切な学習方略を選択できな
かったとすれば、結果的に、努力したにも関わらず、良い得点が取れず、循環は
絶たれ、自己効力感はさらに低減してしまうことも考えられる。このような場面
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を想定した上で、山田・堀・國田・中条 (2009)は、自己効力感と興味とは別に、
勉強しなければいけない理由 (動機づけ )を SRL のモデルにおける循環的なサイク
ルの外に置くことによって、学習行動の生起をよりよく説明できるとした。山田・
堀・國田・中条 (2009)は、「自己反応が次の計画段階に反映されるという考え方の
背後には、価値のあることを成し遂げることに動機づけられているとする達成動
機の概念が暗黙裏に想定されているものと考え、学習の動機づけの過程によって、
SRL のモデルは、学習者の実際に即したものとなるだろう」とした。  
達成動機を理論に組み込んでいる期待 -価値説に、Atkinson(1957)の提唱した達
成動機づけ理論がある。Atkinson(1957)では、行動の生起は達成動機と期待と価
値という 3 つの要素によって説明される。これら 3 つの要素と学習方略のプラン
ニングの関係を調べることによって、学習者の学習行動を実際に即して説明でき
ると考えられる。そこで、本研究では、山田・堀・國田・中条 (2009)に習って、
達成動機と、自己効力感 (期待 )の 2 つに焦点を当て、それらと学習方略使用との
関係を調べることとする。  
自己効力感と学習方略の使用との間には密接な関係があることはこれまでに報
告されている。Pintrich ＆  DeGroot(1990)は自己効力感が自己調整学習方略の
使用と高い相関を示し、自己調整学習方略の使用が学業成績と密接に結びついて
いることを示している。また、森 (2004)では、自己効力感が、中学時期から現在
の英語学習方略の促進に重要な役割を果たすことを明らかにした。伊藤・神藤
(2003)では、自己効力感が高いほど、認知的側面の自己調整学習方略、内発的調
整方略をよく用い、外発的調整方略を用いていなかったことが示されている。こ
れらの研究で明らかにされたように、自己効力感は、学習方略の選択・遂行に重
要な役割を果たしていると考えられる。  
それでは、達成動機と学習方略の使用の間にはどのような関係があるのだろう
か。佐藤・新井 (1998)では、認知的方略を多く使用する者は、課題の達成を目標
とすると同時に、他者からの評価も意識しながら学習し、課題が失敗したとして
も方略がその原因であるとは考えない傾向があることを明らかにした。また、藤
澤 (2002)は、いわゆるゆとり教育によって、ごまかし勉強の蔓延を指摘している。
ごまかし勉強の特徴としては、学習範囲の限定、代用主義、機械的暗記志向 (暗記
主義 )、単純反復志向 (物量主義 )、過程の軽視化 (結果主義 )の 5 つが挙げられる。
藤澤 (2002)は、こうしたごまかし勉強のような学習方略を使用する学習者の特徴
として、他律的な学習を行っていることを挙げている。つまり、このような学習
方略を用いる学習者は、内容関与的動機ではなく、結果に対する親や教師からの
賞罰のような他律的動機づけを持っているとしている。これらの研究は、達成動
機が学習方略の使用に親密に関わっていることを示している。  
次に、達成動機、自己効力感、学習方略使用との関係を調べた研究に山田・堀・
國田・中条 (2009)がある。山田・堀・國田・中条 (2009)は、達成動機と自己効力
感を測定し、それらの高低の組み合わせで学習者を 4 つの群に区別して、それぞ
れの学習方略の使用を比較した。調査の結果、(1)自己実現的達成動機の高い学習
者は、低い学習者よりも、抽象的学習方略 (例：授業中先生の話をよく聞く )、基
礎的学習方略 (例：覚えたい内容に線を引く )、自己調整的学習方略 (例：自分で自
分の成果をほめる )を使用すること、 (2)競争的達成動機の高低だけでは、学習方
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略の使用についての説明が困難であること、(3)自己効力感の高い学習者は、低い
学習者よりも抽象的学習方略、基礎的学習方略、自己調整的学習方略を使用する
のに対し、自己効力感が低い学習者は不適応的学習方略 (例：一夜漬け )を使用す
ることが示した。山田・堀・國田・中条 (2009)で示されたように、達成動機、自
己効力感、学習方略使用との関係を調べる研究は、個々の学習者の適性に応じた
学習指導を行っていく上で、有用な研究であると考えられる。  
そこで、本研究では、自己効力感と達成動機を測定し、それらが学習方略の使
用にどのように関わっているかを調査・検討することを目的とする。具体的には、
学習方略の使用に自己効力感と達成動機が密接に関わっていると仮定し、それら
の相互関係のモデル図を仮説として作成し、そのモデル図を検討することを目的
とする。また、山田・堀・國田・中条 (2009)の先行研究により、自己効力感の高
低が、達成動機と学習方略の使用に影響していると考えられるため、それらの関
係を明らかにする。本研究で用いる自己効力感の尺度は、森 (2004)で翻訳して用
いられている Pintrich&De Groot(1990)の自己効力感尺度の 9 項目を用いた。こ
の尺度は、教科学習における自己効力感を測定するものであり、本研究の目的に
即した尺度だと考えられる。また、達成動機の尺度として、速水・伊藤・吉崎 (1989)
の達成目標傾向尺度を用いた。達成目標傾向尺度は、下位尺度に、学習目標傾向
と、 2 つの遂行目標傾向があり、Dweck(1986)が動機づけに影響を与える達成目
標として、「学習目標」と「遂行目標」を仮定していることから、達成動機として、
本研究に即した尺度だと考えられる。下位尺度として、学習目標傾向、目標達成
傾向α、目標達成傾向βの 3 つの下位尺度から構成されている。次に、学習方略
の使用に関しての尺度としては、佐藤・新井 (1998)の学習方略の使用尺度を用い
た。下位尺度として、柔軟的方略、プランニング方略、作業方略、友人リソース
方略、認知的方略の 5 つの下位尺度から構成されており、学習者の学習方略の使
用を調査する上で、有用な尺度であると考えられる。なお、本研究の研究内容、
及び、方法は関西福祉科学大学倫理委員会の承認を得ている。  
 
 
第 2 章 方法・手続き 
 
1．調査質問紙  
調 査 質問 紙 (付 表 )には 、自 己 効力感 の 尺度 と して 、森 (2004)が 翻 訳し た
Pintrich&De Groot(1990)の自己効力感尺度の 9 項目を用いた。この尺度は、教
科学習における自己効力感を測定するものであり、本研究の目的に合った尺度だ
と考えられる。達成動機の尺度として、速水・伊藤・吉崎 (1989)の達成目標傾向
尺度を用いた。なお、達成目標傾向尺度は本来、中高生向けであるため、調査実
施に際して、一部を本研究の調査対象者である大学生に適した表現に改編して用
いた。目標達成傾向尺度は、「問題を解くことがおもしろいから」など 9 項目か
ら構成される学習目標傾向、「両親や先生にほめられたいから」など 7 項目から
なる目標達成傾向α、「テストでよい点をとりたいから」など 4 項目からなる目
標達成傾向βの 3 つの下位尺度から構成されている。学習方略の使用に関しての
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尺度として、佐藤・新井 (1998)の学習方略の使用尺度を用いた。学習方略の使用
尺度は、「勉強しているとき、自分のわからないところはどこかを見つけようとす
る」など 8 項目からなる柔軟的方略、「勉強するときは、さいしょに計画を立て
てからはじめる」など 6 項目からなるプランニング方略、「勉強で大切なところ
は、くり返し書いたりしておぼえる」など 6 項目からなる作業方略、「勉強する
ときは、最後に友達と答え合わせをするようにする」など 4 項目からなる友人リ
ソース方略、「勉強するときは、内容を自分の知っている言葉で理解するようにす
る」など 7 項目からなる認知的方略の 5 つの下位尺度から構成されている。  
 
2. 調査対象と調査実施  
本調査は 2013 年 8 月 15 日から 2013 年 10 月 8 日の期間に大阪府下の私立 K
大学と大阪府下の国立 O 大学で実施した (Table1)。有効回答は男性 91 名（平均
年齢 19.29 歳、標準偏差 1.19）、女性  97 名（平均年齢 19.05 歳、標準偏差 1.13）
の合計 188 名（平均年齢 19.16 歳、標準偏差 1.16）であった。また、有効回答率
は 85.7％であった。私立 K 大学での有効回答は男性 29 名（平均年齢歳 19.48、
標準偏差 1.43）、女性 50 名（平均年齢 19.22 歳、標準偏差 1.38）の合計 79 名（平
均年齢 19.32 歳、標準偏差 1.39）であった。また、有効回答率は 86.8％であった。
国立 O 大学での有効回答は男性  62 名（平均年齢 19.19 歳、標準偏差 1.05）、女
性 47 名（平均年齢 18.87 歳、標準偏差 0.77）の合計 109 名（平均年齢 19.06 歳、
標準偏差 0.95）であった。また、有効回答率は 84.5％であった。  
 本調査は無記名回答方式で行われ、原則として集団実施され、調査質問紙は即
時回収された。  
Table1 各大学の基礎データ  
N 平均年齢 SD N 平均年齢 SD N 平均年齢 SD
男子 29 19.48 1.43 62 19.19 1.05 91 19.29 1.19
女子 50 19.22 1.38 47 18.87 .77 97 19.05 1.13
合計 79 19.32 1.39 109 19.06 .95 188 19.16 1.16
私立K大学 国立O大学 合計
 
 
3. 仮説  
学習方略の使用と自己効力感、達成動機の相互関係のモデル図を作成するに当
たり、達成目標傾向尺度における学習目標傾向は、質問項目の性質上、勉強自体
が楽しいという動機が大きいと考え、自己効力感と相互関係を持つのではないか
と仮定した。また、学習目標傾向はそうした動機から、多様な学習方略の使用に
影響を与えるのではないかということを仮定した。達成目標傾向尺度における成
績目標傾向α、成績目標傾向βに関しては、質問項目の性質上、他者の評価や、
学習面での成績を意識するものであり、学習方略においては、友人を介した学習
や、作業量を意識した学習方略になるのではないかと仮定した。仮説としてのモ
デル図は Figuer2 に示した。  
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                             〈学習方略〉      
        〈達成動機〉  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuer2 モデル図の仮説  
 
 本研究における仮説 (Figuer2)は、先行研究を参考にし、自己効力感が高ければ、
達成動機を測定する達成目標傾向の下位尺度のうち学習目標傾向が高く、学習方
略の使用を測定する学習方略の使用尺度の下位尺度のうち、柔軟的方略、プラン
ニング方略、作業方略、友人リソース方略、認知的方略の 5 つの学習方略を多様
に学習方略として使用する傾向を仮定した。達成目標傾向尺度は、下位尺度であ
る目標達成傾向α、目標達成傾向βの 2 つの遂行目標はいずれも、作業方略、友
人リソース方略を学習方略として用いるのではないかと仮定した。  
 
4. 分析方法  
1.改編した尺度の因子分析と相関  
本研究では、まず、目標達成傾向尺度の一部を本研究の調査対象者である大学
生に適した表現に改編して用いため、項目間で因子分析を行うこととする。また、
達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子のそれぞれの関係を分析するため、項
目間で相関分析を行った。また、学習方略の使用尺度と自己効力感尺度、達成目
標傾向尺度の得点のそれぞれの関係性を分析するため、学習方略の使用尺度の 5
つの下位尺度と自己効力感尺度、達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の得
点間で、相関分析を行う。  
 
2.各大学の基礎統計量  
 私立 K 大学は、入学試験において、公募推薦での入学が多く見られ、他方で、
国立 O 大学では、入学試験において、センター試験、一般試験を経て、入学する
入試形態を採っていることから、学生間で学習方略に差異が考えられる。本研究
では、合格者の特徴を考え、大阪府下の私立 K 大学と同じく大阪府下の国立 O 大
学で調査を行った。本研究に際して、大阪府下の私立 K 大学と同じく大阪府下の
国立 O 大学における基礎統計量を示すこととした。  
 
自己効力感  
 
学習目標傾向  
 
成績目標傾向α  
 
 
成績目標傾向β  
 
 
柔軟的方略  
 
プランニング方略  
 
作業方略  
友人リソース方略  
 
認知的方略  
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3.仮説をもとにしたモデル図の検討  
仮説 (Figuer2)をもとに、学習方略の使用尺度と自己効力感尺度、達成目標傾向
尺度におけるモデル図を検討するため、学習方略の使用尺度の 5 つの下位尺度と
達成目標傾向尺度を因子分子して再検討した下位尺度の得点間で重回帰分析を行
い、自己効力感尺度と達成目標傾向尺度を因子分子して再検討した下位尺度にお
いては相関をもとにモデルの検討を行うこととした。  
 
4.自己効力感高群・低群での t 検定  
自己効力感尺度の得点の高低が、どのように、学習方略の使用尺度の 5 つの下
位尺度と達成目標傾向尺度の 3 つの下位尺度の得点が関係しているかを分析する
ため、自己効力感尺度の中央値で高群、低群に分け、学習方略の使用尺度の 5 つ
の下位尺度と達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の間のそれぞれの下位尺
度の得点の自己効力感尺度の高群、低群についてのｔ検定を行うこととした。  
 
第 3 章 結果 
 
1.改編した尺度の因子分析  
本研究では、まず、目標達成傾向尺度の一部を本研究の調査対象者である大学
生に適した表現に改編して用いため、項目間で因子分析を行った (Table2)。  
 
Table2 目標達成傾向尺度の因子分析結果  
F1 F2 F3 共通性
　 6　わかることが楽しいから .811 .102 .113 .680
　18　難しい問題が解けると感動するから .805 .103 .136 .677
   1　問題を解くことがおもしろいから .801 .127 -.067 .662
   8　できるようになることが、おもしろいから .797 .109 .168 .676
 　3　むずかしいことに挑戦することが楽しいから .788 .114 .043 .636
　12　新しい解き方や、やり方を見つけることがおもしろいから .725 .209 -.011 .569
　20　あたまを使うことが好きだから .716 .249 -.210 .619
　15　新しいことを知ることができるから .673 -.054 .108 .467
　10　つまづきや失敗を乗り越えることが楽しいから .576 .258 .266 .469
　17　友だちに注目されたいから .153 .791 .041 .555
　 2　親や先生にほめられたいから .160 .706 .007 .524
 　5　親や先生に認められたいから .266 .614 .308 .543
 　7　良い成績をとると自慢できるから .174 .664 .208 .515
　13　友だちにバカにされたくないから .082 .657 .267 .510
　19　ライバルに勝ったとき気持ちがいいから .281 .603 .196 .481
　11　親や先生にしかられたくないから -.155 .518 .250 .355
　14　よい進路・就職先にいきたいから .065 .097 .703 .508
 　9　資格試験・就職試験に失敗したくないから -.121 .263 .699 .572
 　4　成績表をよくしたいから .109 .274 .691 .564
　16　テストでよい点がとりたいから .217 .181 .689 .651
因子抽出法: 主成分分析  ﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法  
目標達成傾向尺度の一部を改編した 20 項目に対して主因子法による因子分析
を行った結果、 3 因子構造が妥当であると考えられた。再度、 3 因子構造を仮定
し、主因子法・バリマックス回転による因子分析を行った。最終的なバリマック
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ス回転後の因子パタンを Table2 に示した。  
 第一因子は、「問題を解くことがおもしろいから」など 9 項目から構成されて
おり、目標達成傾向尺度における学習目標傾向の 9 項目と合致した。本研究にお
いては、項目の性質を考慮したうえで「学習の喜び」と命名した。  
 第二因子は、「両親や先生にほめられたいから」など 7 項目から構成されてお
り、目標達成傾向尺度における目標達成傾向αの 7 項目と合致した。本研究にお
いては、項目の性質を考慮したうえで「他者評価」と命名した。  
 第三因子は、「テストでよい点をとりたいから」など 4 項目から構成され、目
標達成傾向尺度における目標達成傾向βの 4 項目と合致した。本研究においては、
項目の性質を考慮したうえで「向上心」と命名した。  
 
2.各大学の基礎統計量  
本研究に際して、大阪府下の私立 K 大学と大阪府下の国立 O 大学のそれぞれに
おける基礎統計量を示した (Table3)。私立 K 大学は、入学試験において、公募推
薦での入学が多く見られ、国立 O 大学では、センター試験、一般試験を経て、入
学する入試形態が多いことから、学生間で学習方略に差異が考えられることから、
本研究では、合格者の特徴を考え、大阪府下の私立 K 大学と同じく大阪府下の国
立 O 大学で調査を行った。  
 
Table3 各大学における基礎統計量  
 
平均 最大値 最小値 平均 最大値 最小値
自己効力感 26.8 48 9 32.4 53 10
学習の喜び 23.7 44 9 30.0 44 9
他者評価 18.7 34 7 19.3 35 7
向上心 14.7 20 4 14.0 20 4
柔軟的方略 28.8 39 16 28.6 41 17
プランニング方略 19.2 28 6 20.0 30 11
作業方略 20.3 30 6 21.0 30 12
友人リソース方略 12.6 19 4 11.0 19 4
認知的方略 23.8 34 11 25.0 33 15
私立K大学 国立O大学
 
 
 
3.仮説をもとにしたモデル図の検討  
まず、達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子のそれぞれの関係を分析する
ため、項目間で相関分析を行った (Table4)。  
相関分析の結果、達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の項目間において、
「学習の喜び」と「他者評価」において有意に正の相関 (r＝ .51,p <.01)、「学習の
喜び」と「向上心」において有意に弱い正の相関 (r＝ .20,p <.01)、「他者評価」と
「向上心」において有意に正の相関 (r＝ .52,p <.01)が見られた。  
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Table4 達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の相関分析結果  
 
他者評価 向上心
学習の喜び ｒ .507** .203**
他者評価 ｒ .517**
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01
 
 
学習方略の使用尺度と自己効力感尺度、達成目標傾向尺度の因子分析した下位
因子のそれぞれの関係性を分析するため、学習方略の使用尺度の 5 つの下位尺度
と自己効力感尺度、達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の得点の間で、相
関分析を行った (Table)5。  
 
Table5 学習方略の使用尺度と自己効力感尺度、達成目標傾向尺度の因子分析し
た下位因子の相関分析結果  
 
学習の喜び 他者評価 向上心 柔軟的方略
プランニン
グ方略 作業方略
友人リソー
ス方略 認知的方略
自己効力感 ｒ .421** .312** .200** .223** .263** .191** -.029 .287**
学習の喜び ｒ .507** .203** .290** .311** .280** .008 .477**
他者評価 ｒ .517** .226** .201** .138 .252** .252**
向上心 ｒ .354** .312** .273** .266** .246**
柔軟的方略 ｒ .766** .600** .311** .618**
プランニング方略 ｒ .624** .266** .685**
作業方略 ｒ .281** .679**
友人リソース方略 ｒ .227**
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01  
 
Table5 の通り、自己効力感得点と達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子で
ある、「学習の喜び」得点において有意に正の相関 (r＝ .421 ,p <.01)が見られ、「他
者評価」において有意に弱い正の相関 (r＝ .312, p <.01)が見られた。「向上心」に
おいては、有意に非常に弱い正の相関が見られた (r＝ .200,p <.01)。この結果をも
とに、自己効力感尺度と達成目標傾向尺因子分子して再検討した下位尺度の関係
は相関をもとにモデル図の検証を行った (Figuer3)。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuer3 自己効力感と達成目標傾向尺度の相関図  
自己効力感  
向上心  
他者評価  
学習の喜び  
*p≺ .05 **≺ .001 
 
ｒ＝ .421** 
ｒ＝ .312** 
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また、自己効力感得点とは学習方略の使用尺度である「柔軟的方略」得点 (r＝ .22, 
p <.01)、「プランニング方略」得点 (r＝ .26, p <.01)、「認知的方略」(r＝ .29, p <.01)
において有意に弱い正の相関が見られた。その結果から、達成目標傾向尺度、学
習方略の使用尺度におけるモデルを検討するため、学習方略の使用尺度の 5 つの
下位尺度と達成目標傾向尺度を因子分子して再検討した下位尺度の得点間で重回
帰分析を行った。重回帰分析の結果、学習の喜びから、柔軟的方略 (R²＝ .166, β
＝ .264,p<.01)、プランニング方略 (R²＝ .155, β＝ .305, p<.001)、作業方略 (R²
＝ .130,β＝ .307, p<.001)、認知的方略 (R²＝ .244, β＝ .468, p<.001)のそれぞれ
に対して、影響を与えているという結果を得た (Figuer4)。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuer4 学習の喜びと学習方略の使用尺度との重回帰分析  
 
また、他者評価から、友人リソース方略 (R²＝ .090, β＝ .237, p<.05)に対して
影響を与えているという結果を得た (Figuer5)。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuer5 他者評価と学習方略の使用尺度との重回帰分析  
 学習の喜び  
 
 
β＝ .264**  
β＝ .305***  
β＝ .307***  
β＝ .468***  
柔軟的方略  
 
プランニング方略  
 
作業方略  
友人リソース方略  
 
認知的方略  
 
R²＝ .130  
 
R²＝ .155  
R²＝ .166  
 
R²＝ .090  
 
*p≺ .05 **p≺ .01 ***p≺ .001 
 
 
R²＝ .244 
他者評価  
 β＝ .237*  
柔軟的方略  
 
プランニング方略  
 
作業方略  
友人リソース方略  
 
認知的方略  
 
R²＝ .130  
 
R²＝ .155  
R²＝ .166  
 
R²＝ .090  
 
*p≺ .05 **p≺ .01 ***p≺ .001 
 
 
R²＝ .244 
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また、向上心から柔軟的方略 (R²＝ .166, β＝ .345, p<.01)、プランニング方略
(R²＝ .155, β＝ .309, p<.001)、作業方略 (R²＝ .130, β＝ .299, p<.001)、認知的
方略 (R²＝ .244, β＝ .197, p<.01)のそれぞれに、影響を与えているという結果を
得た (Figuer6)。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Figuer6 向上心と学習方略の使用尺度との重回帰分析  
 
 
 
                                                                                                                    
4.自己効力感高群・低群での学習方略の使用と達成目標傾向の差  
自己効力感尺度の得点の高低が、どのように、学習方略の使用尺度の 5 つの下
位尺度と達成目標傾向尺度の因子分析した 3 つの下位因子の得点に関係している
かを分析するため、中央値で自己効力感尺度を高群、低群に分け、学習方略の使
用尺度の 5 つの下位尺度と達成目標傾向尺度の 3 つの下位尺度のそれぞれの得点
を自己効力感尺度得点の高群、低群の間でｔ検定を行った。  
 学習方略の使用尺度の下位因子である、「柔軟的方略」、「プランニング方略」、
「作業方略」、「友人リソース方略」、「認知的方略」のそれぞれの得点について、
自己効力感得点の高群・低群間の差異を調べた結果を Table6 に示す。  
柔軟的方略得点（ t=2.894, p<.01）、プランニング方略得点（ t=3.800, p<.01）、
作業方略得点（ t=2.473, p<.01）、認知的方略得点（ t=4.636, p<.01）のそれぞれ
の得点で自己効力感得の高群が有意に高かった。また、友人リソース方略得点に
ついては有意な差が見られなかった。  
 
 
向上心  
 
β＝ .345**  
β＝ .309***  
β＝ .299***  
β＝ .197**  
柔軟的方略  
 
プランニング方略  
 
作業方略  
友人リソース方略  
 
認知的方略  
 
R²＝ .130  
 
R²＝ .155  
R²＝ .166  
 
R²＝ .090  
 
*p≺ .05 **p≺ .01 ***p≺ .001 
 
 
R²＝ .244 
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Table6 学習方略の使用尺度における自己効力感得点高群・低群の t 検定結果  
 
学習方略の使用尺度
平均値 SD 平均値 SD df ｔ F
柔軟的方略 29.46 5.266 27.24 4.622 186 2.894 ** 2.855
プランニング方略 20.55 4.359 18.06 4.221 186 3.800 ** .079
作業方略 21.26 4.187 19.61 4.732 186 2.473 ** .625
友人リソース方略 11.79 3.420 11.51 3.286 186 .557 .006
認知的方略 11.79 3.420 22.45 4.875 186 4.636 ** .681
自己効力感高群(N＝121) 自己効力感低群(N＝67)
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01  
また、達成目標傾向尺度の因子分析した 3 つの下位因子である、「学習の喜び」、
「他者評価」、「向上心」のそれぞれの得点について、自己効力感得点の高群・低
群間の差異を調べた結果を Table7 に示す。  
「学習の喜び」得点（ t=5.606, p<.01）、「他者評価」得点（ t=3.359, p<.01）、
において、自己効力感得点の高群が有意に高く、「向上心」得点（ t=2.054, p<.05）、
でも自己効力感得点高群のほうが有意に高かった。  
 
Table7 達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子における自己効力感得点
高群・低群の t 検定結果  
 
目標達成傾向尺度
平均値 SD 平均値 SD df ｔ F
学習の喜び 29.57 6.917 23.40 7.750 186 5.606 ** 1.471
他者評価 19.98 5.175 17.33 5.221 186 3.359 ** .019
向上心 14.64 3.346 13.61 3.219 186 2.054 * .347
自己効力感高群(N＝121) 自己効力感低群(N＝67)
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01  
 
第 4 章 考察 
 
1.改編した尺度の因子分析と相関  
 目標達成傾向尺度の一部を改編した 20 項目を因子分析した結果 (Table2)の 3
因子が既存の目標達成傾向尺度の 3 因子と合致した。本研究では、モデルをより
わかりやすくするため、「学習目標傾向」を「学習の喜び」、「成績目標傾向α」を
「他者評価」、「成績目標傾向β」を「向上心」と改めたが、本来、中高生向けで
あった、達成目標傾向尺度が大学生においても応用できることが示唆されたと考
えられる。また、相関分析においても、抽出された 3 因子に相関が見られ、尺度
内の関連性も確認できたものと考える。  
 
2.各大学の基礎統計量  
 入試形態を考慮して、各大学の基礎統計量 (Table3)を示した。自己効力感や目
標達成傾向尺度の下位因子である「学習の喜び」では、平均点に多少の差が見ら
れたが、入試形態によって、学習方略の使用には、大きな影響がないということ
が示唆された。  
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3.仮説をもとにしたモデル図の検討  
 仮説 (Figuer2)を仮定し、学習方略の使用尺度の 5 因子と自己効力感尺度、達成
目標傾向尺度を因子分析した 3 因子におけるモデル図の検討を行った。まず、自
己効力感と達成目標傾向尺度との間で相関分析を用いて検討を行った結果、自己
効力感と「学習の喜び」に正の相関が見られた。また、自己効力感と「他者評価」
の間にも、弱い正の相関が見られた（Figuer3）。仮説では、自己効力感尺度、で
は「学習の喜び」だけが自己効力感と相関関係を示すと仮定したが、この結果か
ら、自己効力感と「学習の喜び」に関する仮説は証明されたと言える。やはり、
勉強自体が楽しいという動機づけから勉強に取り組む者は、勉強取り組むことに
積極的になり、それが学力の向上にもつながり、学力の向上は、自己効力感を高
める要因となっていることが考えられる。他方で、仮説 (Figuer2)では仮定しなか
ったが、自己効力感と「他者評価」が弱いながら、相関関係を示す結果となった。
近年、教育分野においても、褒めること奨励されるようになってきた社会におい
て、本研究の結果からも、勉強が楽しいという要因だけでなく、他者の評価 (本研
究では、主に親・先生・友だち )は、勉強面においても、自己効力感を高める一因
になっていることが読み取れる。自己効力感尺度、達成目標傾向尺度を因子分析
した 3 因子の関係性においては、相関分析を用いていることから、これらの関係
は、相互関係であることが仮定されるが、勉強が楽しいということと他者からの
評価が、勉強面において自己効力感を高める要因となっていることが考えられる。
これらのことから、勉強面における自己効力感は、学習自体が楽しいという勉強
に関する直接的な動機づけと、勉強することで他者から評価されたいという間接
的な動機づけによって高められていくと考えられる。自己効力感と「向上心」に
も、非常に弱い相関が見られたが、その相関が非常に弱いことから Figuer3 には
関係性を示さなかった。これは、ここで仮定する「向上心」が、よい成績を取り
たいという動機づけからくるものを想定していることから、予備校が乱立し、よ
い成績を取りよい大学に入ることやよい就職先を探すために、年々、就職活動が
激化している現代社会の情勢を鑑みると、それらの動機と自己効力感との関係性
を安易に切り離すことは難しいとも考えられるが、少なくとも、本研究において
は、「向上心」よりも、「学習の喜び」や「他者評価」のほうが、勉強面における
自己効力感に影響を与えるものと考えられる。また、達成目標傾向尺度を因子分
析した 3 因子が学習方略の使用尺度の 5 因子にどのように影響しているかを分析
するために重回帰分析を行った結果、「学習の喜び」が「柔軟的方略」、「プランニ
ング方略」、「作業方略」、「認知的方略」のそれぞれに対して、影響を与えている
という結果を得た（Figuer4）。仮説では、「学習の喜び」が多様な学習方略の使
用に影響を与えると仮定したが、「学習の喜び」は「友人リソース方略」には影響
を与えていなかった。これは、勉強自体が楽しいという動機から勉強に取り組む
者にとって、勉強とはあくまで個人で行うものであって、使用する学習方略にお
いても、友人を介した学習方略は、それほど大きな影響力を持たない可能性が考
えられる。また、「他者評価」と「向上心」が「作業方略」と「友人リソース方略」
に影響を与えると仮定したが、「他者評価」は「友人リソース方略」にのみ影響を
与え（Figuer5）、「向上心」は「学習の喜び」と同様に「軟的方略」、「プランニ
ング方略」、「作業方略」、「認知的方略」のそれぞれに対して、影響を与えている
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という結果を得た（Figuer6）。「他者評価」は「友人リソース方略」しか影響を
与えていなかったという結果は、「友人リソース方略」の質問項目の性質上、友人
と共に勉強を行うというよりは、どちらかというとわからないところを教えても
らうようなニュアンスが見られるため、勉強に関して、あまりにも他者の評価を
気にしてしまうと、他者 (ここでは友人 )に頼りきりになってしまい、多様な学習
方略を使用する学習習慣が身に付きにくい可能性を示唆していると言える。また、
「向上心」は「学習の喜び」と同様に「軟的方略」、「プランニング方略」、「作業
方略」、「認知的方略」のそれぞれに対して、影響を与えているという結果を得た。
この結果は、本研究においては、よい成績を取りたいと思う者が、勉強自体が楽
しいという動機から勉強に取り組む者と同じような学習方略の使用の構造を持っ
ているということを示唆している。本研究では、「向上心」がよい成績を取りたい、
よい就職先・進路に行きたいなどの動機が想定されたことから、多様な学習方略
を使用せず、「作業方略」と「友人リソース方略」、つまり、実際に作業的な学習
方略と友人を介した学習方略を用いることを仮定していたが、実際には、よい成
績を取ることや、よい就職先・進路を目指す者は、多様な学習方略を用いている
ことが示唆された。また、「向上心」が「友人リソース方略」に影響を与えなかっ
た結果は、よい成績を取ることや、よい就職先・進路を目指すためには、友人も
また競争すべき相手であるということを示唆していると考えられるかもしれない。 
 
4.自己効力感高群・低群間の学習方略の使用と達成目標傾向の差  
自己効力感尺度の得点の高低が、どのように、学習方略の使用尺度の 5 つの下
位尺度と中央値で自己効力感尺度を高群、低群に分け、学習方略の使用尺度の 5
つの下位尺度のそれぞれの得点を自己効力感尺度得点の高群、低群の間でｔ検定
を行った結果 (Table6)、1％水準で「柔軟的方略」、「プランニング方略」、「作業方
略得点」のそれぞれの得点で自己効力感得の高群が有意に高く、「認知的方略」が
自己効力感得点低群のほうが有意に高いという結果を得た。この結果から、自己
効力感の高群は低群と比較して、「柔軟的方略」や「プランニング方略」というメ
タ認知的な学習方略を使用することが示唆された。これは、自己効力感の高い者
は自己効力感が低い者と比較して、計画的に勉強に取り組む姿勢を持ちながらも、
自分の状態に合わせて柔軟に学習の進め方を変更できることが示唆されたと言え
る。また、「認知的方略」が自己効力感得点高群のほうが有意に高いという結果は、
自己効力感の高い者は自己効力感が低い者と比較して、理解することや集中力な
どの学習課題に取り組む上で、個人の認知的な働きを重視して学習していると考
えられる。また、自己効力感尺度の得点の高低が、どのように、達成目標傾向尺
度の因子分析した 3 つの下位因子の得点に関係しているかを分析するため、中央
値で自己効力感尺度を高群、低群に分け、達成目標傾向尺度の 3 つの下位尺度の
それぞれの得点を自己効力感尺度得点の高群、低群の間でｔ検定を行った結果
(Table7)、 1%水準で「学習の喜び」得点、「他者評価」得点において、自己効力
感得点の高群が有意に高く、5%水準で「向上心」得点でも自己効力感得点高群の
ほうが有意に高かった。森 (2004)が翻訳した Pintrich&De Groot(1990)の自己効
力感尺度は、いわば、学習場面における自己評価であることから、自己効力感の
高い者は、自己の能力や努力に対して高い効力感を持っていることが考えられ、
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これらの結果は、そうした観点から、速水・伊藤・吉崎 (1989)の「それら (学習す
ること自体を目標として勉強するといった目標傾向、他の人に承認されたいため
に勉強するという目標傾向、よい成績をとるために勉強するという目標傾向 )は能
力絶対視、能力努力相対視、努力信仰と名付けた能力観・努力観に支えられてい
る」という結果を支持するものであり、自己効力感が高い者は自己効力感が低い
者と比較して、学習場面において自己を高く Dweck(1986)が動機づけに影響を与
える達成目標とした「学習目標」と「遂行目標」のそれぞれに高い動機づけを持
っていると考えられる。  
 
第 5 章 総合考察 
 
本研究では、学習における自己効力感の尺度として森 (2004)が翻訳した Pintrich 
& De Groot(1990)の自己効力感尺度を用い、達成動機の尺度として、速水・伊藤・
吉崎 (1989)の達成目標傾向尺度の一部を本研究の調査対象者である大学生に適し
た表現に改編し、再度因子分析し、因子名を、わかりやすくするため、「学習の喜
び」、「他者評価」、「向上心」の 3 つとしたものを用い、学習方略の使用に関して
の尺度として、佐藤・新井 (1998)の学習方略の使用尺度の下位尺度の 5 因子を用
いて、それらの尺度間の関係性のモデル図を仮説として作成し、そのモデル図を
検討することを主な目的とした。本研究では、達成目標傾向尺度は中高生向けの
質問項目が含まれていることもあり、大学生の実情に合うように、少し内容を改
編したが、因子分析の結果の 3 因子が既存の目標達成傾向尺度の 3 因子と合致し
た。本研究では、モデル図の検討をよりわかりやすくするため、「学習目標傾向」
を「学習の喜び」、「成績目標傾向α」を「他者評価」、「成績目標傾向β」を「向
上心」と改めたが、速水・伊藤・吉崎 (1989)の達成目標傾向尺度は、大学生を調
査対象とした研究においても、十分に、信頼性、妥当性を持った尺度であること
が示唆された。モデル図の検討においては、 4 章の考察でも述べたように、自己
効力感と達成動機の間には、勉強自体が面白いという動機づけは、本研究におい
ては、自己効力感にもっとも大きな相互作用を与えていることが示唆された。こ
のことは、勉強自体が楽しいという動機づけから勉強に取り組む者は、勉強取り
組むことに積極的になり、それが学力の向上にもつながり、学力の向上は、自己
効力感を高める要因となっていることが考えられる。また、勉強自体が面白いと
いう動機づけと同時に、他者 (本研究では、主に親・先生・友だち )から評価され
たいという動機づけも、弱いながら、自己効力感との間に相互作用を与えている
ことを示された。この結果からは、勉強が楽しいという要因だけでなく、他者の
評価 (本研究では、主に親・先生・友だち )は、勉強面においても、自己効力感を
高める一因になっていることが読み取れる。こうした関係は、達成目標傾向尺度
の 3 つの下位尺度のそれぞれの得点を自己効力感尺度得点の高群、低群の間でｔ
検定を行った結果、 1%水準で「学習の喜び」得点、「他者評価」得点において、
自己効力感得点の高群が有意に高かったという結果からも、自己効力感が、勉強
自体が楽しいという動機づけや他者から評価されたいという動機づけが、自己効
力感と密接に関係していることを示唆していると言える。一方で、達成目標傾向
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尺度の 3 つの下位尺度のそれぞれの得点を自己効力感尺度得点の高群、低群の間
でｔ検定を行った結果、5%水準で「向上心」得点でも自己効力感得点高群のほう
が有意に高かったが、自己効力感得点と「向上心」得点の間には、非常に弱い相
関関係しか示さなかったため、モデル図には相互作用として記載しなかった。「向
上心」が、よい成績を取りたいという動機からくるものであることから、予備校
が乱立し、よい成績を取りよい大学に入ることやよい就職先を探すために、年々、
就職活動が激化している現代社会の情勢を鑑みると、それらの動機と自己効力感
との関係性を安易に切り離すことは難しいとも考えられるが、森 (2004)が翻訳し
た Pintrich&De Groot(1990)の自己効力感尺度は、いわば、学習場面における自
己評価であると考えると、自己効力感が高い者は自己効力感が低い者と比較して、
よい成績をとりたいという動機づけを高く持っているが、よい成績をとりたいと
いう動機づけにおける、「よい成績」や「よい進路・よい就職先」というような「よ
い～」の「よい」と部分には、個人の考え方に応じた個人差があり、勉強自体が
楽しいという動機づけや勉強することで他者から評価されたいという動機づけほ
ど強くは自己効力感に反映されないものと考えられるかもしれない。達成目標傾
向尺度を因子分析した 3 因子が学習方略の使用尺度の 5 因子にどのように影響し
ているかを分析するために重回帰分析を行った結果から、「学習の喜び」は、学習
方略の使用尺度の 5 因子で、「友人リソース方略」以外の多様な学習方略を使用
することが明らかになった。「学習の喜び」が「友人リソース方略」に影響を与え
ていないことについては、勉強自体が楽しいという動機づけが、本来的に他者か
らの評価などの他者との関係性の上に成り立っている動機でないことから、勉強
自体が楽しいと感じている者にとって、学習場面において、友人と何かを共有す
る必要がないことを示唆していると考えられる。その上で、勉強自体を楽しいと
いう動機づけがあるために、多様な学習方略の使用に影響を与えていると考えら
れる。このことは、「他者評価」が学習方略の使用尺度の 5 因子で、「友人リソー
ス方略」にしか影響を与えていないことからも示唆されていると考えられる。つ
まり、過剰に他者の評価を気にすることが、学習方略に使用に関して、極端に、
他者 (ここでは友人 )を介したものに偏ってしまう可能性が本研究で示唆されたと
言える。他者から評価されたいという動機づけが自己効力感に相互作用を与えて
いることは、本研究でも明らかになったが、他者の評価を意識することが過剰に
なってしまうと、学習方略の使用ということに関して言えば、学習方略の使用の
選択肢を狭めてしまう可能性が示唆されたと言える。  
また、「向上心」が「学習の喜び」と、学習方略の使用尺度の 5 因子に対して、
同じ構造で影響を与えていることが示唆された。こうした結果は、自己効力感と
達成動機に関係よりも、予備校が乱立し、よい成績を取りよい大学に入ることや
よい就職先を探すために、年々、就職活動が激化している現代社会の情勢を如実
に表していると言えるかもしれない。つまり、自己効力感という、自己評価とは
別の次元で、本研究で研究対象とした大学生には、よい進路・よい就職先を探す
ためには、多くの場合、当然のように学力試験があり、よい進路・よい就職先に
進学・就職するためには、多様な学習方略が必要であり、よい成績を取りたいと
いう動機づけを持つ者は、入学試験や入社試験をクリアするためのテクニックと
して多様な学習方略を使用することを指導されていることが考えられるのではな
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いだろうか。「向上心」が「友人リソース方略」に影響を与えていないことも、現
代の大学生の実情を表していると考えることができるかもしれない。先に述べた
ように、「向上心」が「学習の喜び」と、学習方略の使用尺度の 5 因子に対して、
同じ構造で影響を与えていることが本研究では示唆された。しかし、同じ構造を
していても、「向上心」が「学習の喜び」と同様に、「友人リソース方略」に影響
を与えていないことについては、「学習の喜び」が「友人リソース方略」を与えて
いないこととは違う解釈ができるかもしれない。つまり、勉強自体が楽しいから
という動機づけを持ち、学習場面において、友人と何かを共有する必要がないと
考えられる者とは違い、よい成績をとりたいという動機づけを持つ者にとって、
他者 (ここでは友人 )は入学試験・入社試験の競争相手であり、その他者を介した
学習方略を使用することは、「友人リソース方略」は、よい成績をとりたいという
動機づけを持つ者にとっては、敬遠しがちな学習方略だと考えられるかもしれな
い。本研究では、大学生の学習において、学習方略使用、達成動機、自己効力感
の関係性をモデル図の検討をいう方法で探ってきたが、自己効力感が高く、勉強
自体が楽しいという強い動機づけを持ち、多様な学習方略を使用しながら学習に
取り組めることがもっとも望ましいというのが、大多数の意見であると考える。
しかし、本研究を進める上で、重要なウエイト占めた SRL のように、自分自身の
学習過程に能動的に関与し、自らの状態を能動的にモニタリングし、コントロー
ルして、より効果的に学習することは成績などの学習成果に有効ではあるが、畑
野 (2010)が Csikszentmihalyi(1990)のフロー理論の例を挙げて指摘しているよう
に、SRL のモデルにおいて循環的なサイクルも学習に対するすべてを説明するも
のではなく、本研究で行った大学生の学習における学習方略使用、達成動機、自
己効力感の関係性をモデル図の検討においても、仮説として、筆者が想定したモ
デル図にも、多々、検討の余地があり、また、モデル全体を検証していくことが
今後の課題であると考える。さらに研究を発展させていくことが必要であると考
える。また、本研究で作成したモデル図において、自己効力感と強い相互関係を
示さなかった「向上心」が、自己効力感と相互作用を示した「学習の喜び」と学
習方略の使用に関して、同じ構造を示したことに関して、なぜ、そういった結果
になったのかに関して、今後、さらに研究を発展させていきたいと考える。  
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